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ABSTRACT: The subject ofthis article isto present the specificity
of a psychologist's authority. At the beginning, the concept of "authority”
is analyzed. The role of authority is the ability to arouse admiration, respect
and readiness to imitate it. We can talk about moral and formal authority.
Traditional and legal-rational authority are also distinguished. Authority
is particularly important in the work of a psychologist. In this context,
truthfulness, an attitude of helping others and loyalty play an important role.
In the process of shaping authority, a properly conducted socialization
process, communication, self-control, forgiveness, keeping one's word,
motivation to act, experience and professionalism play a significant role.
Unfortunately, among the contemporary, young generation, there
is an attitude of entitlement, which greatly hinders the development of correct
references to authority
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WPROWADZENIE

Wspolczesne czasy charakteryzuja sie kryzysem autorytetu, co staje sig
tematem ozywionych dyskusji, wktérych szczegdlnie aktywny udzial biora
psychologowie ipedagodzy. Widoczny jest zanik tzw. autorytetow
instytucjonalnych. Autorytet mozna rozumie¢ jako zdolnos¢ do wzbudzania
podziwu, szacunku icheci nasladowania. Z natury rzeczy kazdy czlowiek
potrzebuje autorytetu w postaci osob, idei, znaczen czy warto$ci. W typologii
autorytetdw wyrdznia si¢ autorytet merytoryczny, moralny, formalny oraz
tradycyjny ilegalno-racjonalny. Termin ,autorytet” zostal wXX wieku
wykorzystany do stworzenia nowej kategorii pojeciowej autorytaryzmu.”

Wspolczesnie zwraca sie szczeg6lng uwage na relacyjny charakter autorytetu.

Ciekawym zagadnieniem jest analiza naukowa autorytetu psychologa.
Psycholog to zawdd zaufania spolecznego, w ktérym istotny jest autorytet.
Aby osiagnac ten cel, psycholog powinien: a) podejmowac czynnosci, do ktérych
posiada kwalifikacje; b) informowac o ryzyku zwigzanym ze swoim dziataniem;
c) dazy¢ do skutecznosci swoich dzialan; d) by¢ kreatywny ioryginalny
w mysleniu; e) ostroznie traktowaé osoby nieletnie; f) postepowal etycznie
i odpowiedzialnie. W budowaniu autorytetu psycholog musi réwniez przestrzegaé
zasad: a) dzialania na rzecz dobra inieszkodzenia; b) wiernosci
i odpowiedzialnosci; ¢) uczciwosci i prawosci; d) sprawiedliwosci; ) szacunku dla

praw czlowieka i ludzkiej godnosci.

Ostatnia czes¢ artykulu odnosi sie do psychologicznych i pedagogicznych
wymiarow ksztaltowania autorytetdéw. W tym kontekscie fundamentalne
znaczenie ma proces socjalizacji. Ogromna przeszkoda w realizacji tego procesu
jest wspdlczesna technika i technologia elektroniczna. Jednym z efektéw takiego
stanu rzeczy jest zjawisko pokolenia ,R”, ktore stanowia mlodzi ludzie
o nastawieniu typowo roszczeniowym, co nie buduje checi poszukiwania

i ksztaltowania w sobie autorytetu.

POJECIE AUTORYTETU

Autorytet — (Yac. auctoritas wplyw, znaczenie, powaga, wladza; grec.
efovaia), zjawisko lub interdyscyplinarna kategoria (termin teoretyczny)

z zakresu nauk o cztowieku (jego dziataniu i wytworach), gtéwnie o charakterze
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psychosocjologicznym i pragmatycznym, prakseologicznym,  polityczno-
prawnym, etyczno-pedagogicznym oraz religijnym (Chlewinski, Majdanski, 1985,
p.1161-1168). Szczegdlng cechg autorytetu jest zdolnos¢ do wzbudzania podziwu,
respektu i gotowosci do jego nasladowania. Natomiast Zrédlem tak pojmowanego
autorytetu s3 specjalne uzdolnienia, sprawnosci (cnoty) i osiagniecia (zastugi)
danej osoby, aczesto jej wyrdzniona pozycja spoleczna, zakres sprawowanej
wladzy, rozlegla igleboka wiedza, podeszly wiek irodzaj zyciowego
doswiadczenia. Istota autorytetu tkwi w dobrowolnym uznaniu wewnetrznej sity,
powagi iznaczenia, ktdre posiada osoba stanowiaca autorytet. Autorytet jest
fundamentem efektywnego procesu edukacji i wychowania (Debowski, 1994,
p. 21-22). Czlowiek w dlugim procesie wzrostu irozwoju poszukuje wzoru.
Najpierw stara si¢ nasladowac ten wzoér. Sa to najczesciej rodzice, krewni,
powinowaci, sgsiedzi i znajomi (Blasiak, 2010, p. 89-96). Naturalnym zjawiskiem
jest to, iz dzieci i mlodziez potrzebuja autorytetu oséb, idei, znaczen, wartosci,
z ktérymi beda si¢ utozsamiaé. W ten sposéb bedzie prawidtowo ksztaltowac sig

osobowo$¢ i $wiatopoglad. Ze wzgledu na Zrodta autorytetu wyrdznia sie:

— autorytet merytoryczny, moralny iformalny. Zrédlem autorytetu
merytorycznego sa uzdolnienia, umiejetnosci, kompetencje czy wiedza
(autorytet intelektualny);

— autorytet moralny okresla osobe, ktora zyskuje powazanie z uwagi
na postepowanie zgodne z ogélnie cenionymi, uniwersalnymi wartosci,
ze wzgledu na madros¢ i bogate doswiadczenie zyciowe;

— autorytet formalny jest zwiazany z wykonywana funkcja, wtadza,
petnieniem pewnej roli. Autorytet tego rodzaju laczy si¢ czesto z ranga
i prestizem spolecznym wynikajacym z funkgji czy roli, implikuje rowniez
zrodla autorytetu merytorycznego i/lub moralnego. Autorytet badany jest
w trzech komplementarnych wymiarach: zjawiska spotecznego, cech
i atrybutéow osoby bedacej autorytetem oraz relacji interpersonalnych
(Szlachta, 2004, p. 27-33).

Max Weber wyrdznial autorytet tradycyjny oparty na przekonaniu, ze ma
on prawo do panowania nad warto$ciami odziedziczonymi po przodkach,
pochodzacych od Boga lub wynikajacych ze ,$wietej” tradycji. Drugi rodzaj

autorytetu, to autorytet legalno-racjonalny (wladza osiagnieta zgodnie
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z procedurami obowiagzujacymi w danej spotecznosci). Istnieje rowniez autorytet
charyzmatyczny (gdy rzadzacy wyrdznia si¢ szczegdlnymi cechami, chocby
$wietodcia lub bohaterstwem). Kazdy z ostatnich rodzajéw autorytetow ewoluuje
ku pierwszemu z wymienionych, ale tez przyczynia si¢ do zblizenia do siebie
kategorii wladzy i autorytetu (Gerring, Zimbardo, 2009; Stepulak, 2020, p. 48).
Autorytet moze by¢ rozumiany w znaczeniu wlasciwym jako osoba, ktéra dzigki
zespolowi  wlasciwosci ~ osobowosciowych,  szczegdlnie  kompetencji
w konkretnych obszarze, wptywa na ksztaltowanie si¢ sadow i postaw innej osoby
lub grupy oséb, uznajacych jej wartos¢. W znaczeniu dalszym, autorytet
pojmowany jest jako symbol, wytwor, funkcja lub surogat zastepujacy osobe. Role
autorytetu pelnig elementy osobowosciowe (rozum, wola, sumienie), naturalne
grupy spoleczne ( rodzina, nardd, rasa, klasa) wtada, instytucje, organizacje
czy systemy religijne, moralne oraz ideologiczne. Autorytet dotyczy relacji typu:
»dominacja - submisja” (Stepulak, 2020, p. 48). ,Wystepuje on w ukladzie
interpersonalnym, w ktérym jedna z oséb lub grup uznaje zwierzchnos¢, powage,
kompetencje drugiej osoby, zawierza jej i obdarza zaufaniem. Autorytet polega
réwniez na tym, kiedy osoba wobec drugiej osoby czuje respekt, akceptuje jej
przekonania i sady lub podziela przyjmowane przez nig osoby” (Stepulak, 2020,
p.48).

Zjawisko autorytetu wystepowalo w dziejach spoleczenstw, atakze ich
kultury. Pojawialy si¢ wtedy liczne koncepcje autorytetu, ktore ksztattowaly sie
w dwoch zasadniczych nurtach: retoryczno-filozoficznym i prawno-spolecznym.
Pierwszy z nich zaistnial w tradycji perypatetyckiej (Arystoteles) i cyceronianskiej,
w ktorych uksztaltowata si¢ metoda argumentacji dialektycznej. Fundamentem tej
koncepcji autorytetu byla powszechna praktyka odwolywania si¢ do zdania
autorytetu starszych. Natomiast w starozytnosci chrzescijanskiej pojecie
»autorytet” miato stuzy do przekazu Bozego objawienia poprzez nawigzywanie
do tekstow biblijnych atakze $wiadectwa Tradycji apostolskiej. W okresie
sredniowiecza pojawialy sie pierwsze proby akcentowania autorytetu ludzkiego
rozumu. Natomiast w epoce nowozytnej zaczeto uwazaé autorytet za pierwsze,
konstruktywne ipozytywne zrédlo poznania teologicznego. Rozum ludzki
uwazano za§ za zrodlo konieczne iwyjasniajace (Stepulak, 2020, p. 48).
»Wspolczesnie podnosi sie role podmiotu (osoby) w procesie argumentacji.

Autorytet w sensie prawno-spotecznym wywodzi si¢ z rzymskiego patrum
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auctoritas, okreslajacego wiladze senatu lub uprawnienia sedziowskie
do interpretowania praw. Autorytet przybieral wybitnie znaczenie jurydyczne.
W s$redniowieczu prawno-religijna idea autorytetu powstala  w systemie
hierarchicznej wladzy feudalnej, pafistwowej i koscielnej z papiezem i cesarzem
na czele” (Stepulak, 2020, p. 48-49). Uwazano, iz wyzszos$¢ jednych nad drugimi
wynika ze struktury autorytetu, niezaleznie do jego aplikacji instytucjonalnych czy
nawet osobowosciowej (Nowak, 2008). Wysuwano na czolo autorytet Boga,
w ktorym wszelki autorytet partycypuje. Konkretny cztowieka moze mieé

autorytet jesli naczelnym dla niego autorytetem jest sam Bog.

W czasach nowozytnych J.J. Rousseau uwazal, iz autorytet jest swoistym
zamachem na wolno$¢ wychowanka i wyraznie szkodzi procesowi wychowania.
Taka tendencja rozwijala si¢ do czasow wspolczesnych. Uwazano bowiem, ze tak
pojety autorytet tlumi samodzielno$¢ wychowanka, rozwija niewolniczos¢,
stuzalczo$¢, brak zaufania do wlasnych mozliwosci. Ktadziono natomiast akcent
na konieczno$¢ moralnego autorytetu wychowawcy, aprobowanego przez
wychowanka, ktéry opiera si¢ na zaufaniu, szanuje wolno$¢ iprawo
do samodzielno$ci. Wspdlczesnie mowi si¢ o autorytecie kierownika (za takiego
mozna tez uzna¢ psychologa). Oznacza on pozytywna oceng¢ walorow charakteru
i umystu kierownika (Franus, 1985, p. 30; Ricoeur, 1999). Ocena ta sprzyja
wywolaniu nastawienia na postuszenstwo nie z obawy przed represjami,
ale z przekonania o stuszno$ci polecen. S. Miligram (2009) wraz z zespolem
przeprowadzit stynny eksperyment dotyczacy postuszenstwa autorytetom.
Jednym z wiodgcym wnioskow byto to, ze efekt postuszenstwa wobec autorytetom
spowodowany  jest  przede  wszystkim  zmiennymi  sytuacyjnymi,
a nie osobowosciowymi. Zdaniem badaczy wplyw czynnikéw sytuacyjnych moze
doprowadzi¢ zwyklych ludzi do zaaprobowania zorganizowanej agresji i wzigcia

w niej udziatu (Gerring, Zimbardo, 2009).

Pojecie autorytet” jako zrédlostéw zostalo w XX wieku wykorzystane
dla nowej kategorii pojeciowej ,autorytaryzm”. Autorytaryzm opisuje dzialania
wladzy korzystajacej z wszelkich srodkéw do zrealizowania wlasnej, niekiedy
dogmatycznie ujmowanej koncepcji  politycznej izmuszajacej innych
do zachowan przez nig pozadanych. Pojecie to falszowalo klasyczny sens
autorytetu. W ujeciu tzw. szkoty frankfurckiej i przedstawicieli nowej lewicy,

pojecie autorytetu zostato wykorzystane do opisu tzw. ,,osobowosci autorytarne;j”.
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W niektdrych skrajnych ujeciach o charakterze poststrukturalistycznej
i postmodernistycznej, podkres§la si¢ konieczno$¢ destrukcji naturalnych
i tradycyjnych autorytetéw, uznawanych nie tylko za zrédlo zniewolenia
czlowieka, ale réwniez bezposredniej represji (Chlewinski, Majdanski, 1985,
p.1161-1168).

Wspotczesne badania psychologiczne i pedagogiczne dotyczace autorytetu
wyraznie koncentruja sie na jego relacyjnym charakterze. Autorytet bowiem
ujawnia si¢ w relacjach — zaréwno z osobami, jak i wartosciami. Jednak autorytet
mozna straci¢; ma on charakter wzglednie staly, co oznacza, Ze moze ulegal
zmianom. Z pewno§cig autorytet nie jest funkcja nadang przez kogo$ zewnetrznie.
Jego zrédlem jest dialog iwynika z relacji spolecznych migdzy osobami.
Szczegdtowe cechy autorytetu sa wiec Scisle powiazane z jego relacyjna naturs.
»0znacza to, iz z jednej strony jest to znawstwo, kompetencja, fachowos¢ w jakiejs
dziedzinie osoby, ktéra ma autorytet, a z drugiej strony - zaufanie innych oséb,
przekonanych, ze obdarzana autorytetem osoba dziata w ich wspdlnym interesie.
Mozna powiedzie¢, ze autorytet powstaje w relacji miedzy dwiema stronami,
z ktorych jedna ma do zaoferowania warto$ci poznawcze (wiedza, kompetencje)
oraz moralne (zasady postepowania), za§ druga przyjmuje te propozycje,
akceptuje to, co jest jej oferowane. Ta obustronna wymiana polega na tym,
ze kazda ze stron co$ bierze, ale tez i co§ daje” (Stepulak, 2020, p. 505 Snieiyﬁski,
2008). W relacji autorytetu obie strony czerpia pewne korzysci. Strona pierwsza
zyskuje uznanie, szacunek, zaufanie ipodziw, natomiast strona druga,
dobrowolnie ulegajac wptywowi autorytetu, przyjmuje proponowane wartosci
jako wtasne, doznajac przy tym poczucia bezpieczenstwa. Mozna réwniez mowic
o osobowosci autorytarnej, ktora definiuje si¢ jako zespdt psychologicznych
dyspozycji icech zachowania spotecznego. Skladaja si¢ na nig bezkrytyczne
postuszenistwo wobec autorytetow, zwlaszcza tych opartych na sile i przemocy,

ich idealizowanie oraz nieche¢ do introspekgji.

AUTORYTET PSYCHOLOGA

Psycholog nalezy do zawodéw zaufania spotecznego. Moje badania
mlodziezy wykazaly, ze cho¢ zawdd psychologa cieszy si¢ duzym uznaniem, to nie
wszyscy psychologowie zdobywaja szacunek mlodych ludzi. Wnioski z badan

pozwalajg wyodrebni¢ oczekiwane cechy dziatania psychologa, ktére przyczyniaja
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sic do budowania jego autorytetu zawodowego. Do tych cech naleza:
a) podejmowanie czynno$ci, do ktérych psycholog ma kwalifikacje;
b) informowanie o ryzyku zwigzanym z dzialaniami; c) dazenie do maksymalnej
skutecznosci; d) kreatywnos¢ i oryginalnos¢ w mysleniu; e) szczegdlna ostroznosé
wobec 0séb niepelnoletnich; f) postepowanie etyczne i odpowiedzialne (Stepulak,
2005, p. 344-360; Juros, 1989). Psycholog buduje swodj autorytet zawodowy
i moralny réwniez przez odpowiednia postawe wobec norm moralnych
i obyczajowych, zaréwno wzyciu zawodowym, jak iprywatnym. Jako
profesjonalista musi by¢ swiadomy, ze jego decyzje i wybory osobiste moga
wplywaé na jako$¢ pracy zawodowej oraz na zaufanie wrelacji psycholog-
pacjent/klient. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze zobowigzanie do zaufania
dotyczy psychologa ze wzgledu na fakt, ze jego pacjent/klient jest osoba (Stepulak,
2020, p. 50). ,,Juz sam status ontyczny czlowieka uwalnia relacje interpersonalne,
niezaleznie od naszego poznania i decyzji. Dlatego tez w pelni ufaja te osoby, ktdre
nie postuguja si¢ mysleniem iwolnymi decyzjami. Relacja interpersonalna
psychologa wobec 0s6b potrzebujacych jego pomocy, ktdra zaktada zaufanie musi
charakteryzowac¢ sie intencja uszanowania drugiej osoby. Ma by¢ rzeczywistym
aktem afirmacji czlowieka, ktory jest osoba. Osoba ludzka zatem powinna by¢
afirmowana dla niej samej, to jest z powodu jej ontycznej wartosci, ktora

nazywana jest godnos$cig osobowa” (Stepulak, 2020, p. 50; Zimny, 2006).

Szczegélng  cnota  wbudowaniu  autorytetu  psychologa jest
prawdomoéwnos¢. Odnosi si¢ ona do poszanowania prawdy oraz informacji
powierzonych przez pacjenta/klienta, zwlaszcza jesli jest to dziecko, a takze
do uznania ich wagi. W codziennej praktyce prawdomoéwnos¢ dotyczy zaréwno
psychologa, jak iwspdtpracujacych z nim nauczycieli. W kontekscie zawodu
psychologa i nauczyciela pojawia si¢ trudna do okreslenia granica miedzy ich
obowigzkami zawodowymi, moralnymi, prawnymi, religijnymi, obywatelskimi
iinnymi. W procesie ksztaltowania autorytetu psycholog inauczyciel maja
ogromny wplyw na budowanie cnét u swoich wychowankoéw, a najwazniejsza role

odgrywa tu ich wlasny przyktad (Stepulak, 2007, p. 26).

W swojej aktywnosci zawodowej psycholog w sposdb dyskretny i delikatny
powinien pomagacé w realizacji aspiracji zyciowych swoim pacjentom/klientom,
zwlaszcza dzieciom. W taki sposob rodzi sie autorytet psychologa. ,,Rezultatem

takiej pracy moze by¢ to, iz w sposdb naturalny wychowanek bedzie si¢ sam
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ujawnial przed psychologiem. Jest bowiem rzecza naturalna, ze gdy dwoch ludzi
poznaje sie blizej, to stopniowo odstaniaja przed soba wiecej intymnej informacji
o sobie” (Stepulak, 2027, p. 26; Argyle, 1991, p. 183).

Istotnym elementem relacji interpersonalnej migedzy psychologiem
a dzieckiem jest lojalno$¢. Brak lojalnosci prowadzi do naruszenia normy
prawdomoéwnosci, a takze do utraty zaufania dziecka, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do rozpadu osobowej relacji miedzy nimi. Psycholog musi zatem by¢
bardzo czujny i stale dba¢ o utrzymanie tej relacji. Jest to nieodzowny warunek
realizacji najwazniejszego dobra w etyce zawodu psychologa. Woéwczas mamy
do czynienia z lojalnos$cia psychologa wobec dziecka oraz z zaufaniem dziecka
do psychologa (Stepulak, 2007, p. 27).

Podstawowym zadaniem wspdlczesnego psychologa jest uodparnianie
dzieci i mlodziezy na liczne sytuacje trudne i ryzykowne. Nie zwalnia to jednak
specjalisty-psychologa od dawania dobrego przykladu, przestrzegania norm
iregul etycznych imoralnych. Psycholog powinien wyrabia¢ u mlodych ludzi
odporno$¢ na sytuacje trudne i ryzykowne. W tym wysitku w pracy z dzie¢mi
i mlodziezg bardzo wazna jest relacja z rodzinami pochodzenia tych oséb, dotyczy
to rodzin prawidlowych i dojrzatych, ale istotna jest rowniez adekwatna relacja
zrodzinami dysfunkcyjnymi i patologicznymi. Ogromnym osiggnieciem dla
obopolnej  wspolpracy jest podejmowanie z  czlonkami  rodzin
wspotodpowiedzialnosci. ,Kiedy nie ma mozliwosci wspétdziatania i kiedy nie ma
miejsca na wspolodpowiedzialno$¢, rola psychologa jest szczegdlnie trudna.
Psycholog podejmujac prace z uczniem w takiej sytuacji przyjmuje na siebie
ogromna odpowiedzialnos$¢, ktéra polega na budowaniu od podstaw S$wiata

wartosci i ksztalttowania osobowosci” (Stepulak, 2007, p. 28).

Kodeks etyczno-zawodowy psychologa (1991, p,1) przypomina: ,Rola
zawodowa psychologa obejmuje ingerencje w sposob istnienia drugiego czlowieka
jako indywidualnej i niepowtarzalnej catosci, ingerencje, ktorej skutki moga by¢
nieodwracalne. Te okolicznos$ci decydujg o znaczeniu przestrzegania zasad etyki
zawodowej w dziatalnosci psychologdéw iuzasadniaja stawianie im wysokich
wymagan etycznych”. Wedlug Standardéw Etycznych Kodeksu Etyki APA
sprzyjajacych ich realizacji oraz w perspektywie zasad polskiego Kodeksu

Etyczno-Zawodowego Psychologa Polskiego Towarzystwa Psychologiczne mozna
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wyodrebni¢ podstawowe zasady ogdlne pozwalajace psychologowi zdoby¢

zawodowy i osobisty autorytet.

Zasada A: Dzialanie dla dobra i nieszkodzenie. ,,Psycholog stoi na strazy

dobrostanu ipraw wszystkich 0séb, z ktédrymi spotyka si¢ na plaszczyznie

profesjonalnej. W razie konfliktu wartosci lub probleméw osobistych ma on

na uwadze unikanie lub minimalizowanie wyrzadzenia szkody” (Bednarek, 2016,

p. 91). Zasada powyzsza wyklucza takie zachowania psychologa jak:

molestowanie seksualne;

inne rodzaje n¢kania (ze wzgledu na zréznicowanie wieku, pici,
identyfikacji plciowej, rasy, narodowosci, kultury, religii, orientacji
seksualnej, niepelnosprawnosci, jezyka czy statusu socjoekonomicznego);

relacje zwigzane z wykorzystaniem oséb (Bednarek, 2016, p. 92-93).

Zasada B: Wierno$¢ i odpowiedzialnoé¢. Te powyzsze cechy w znaczacy

sposOb przyczyniaja si¢ do budowy autorytetu psychologa. W tym kontekscie

mozna by wyréznié bardziej szczegétowe, pozadane zachowania psychologa:

stworzenia poczucia bezpieczenistwa;

odpowiedzialne ugruntowanie wiedzy i praktyki:

odpowiedzialna ocena wlasnych kompetencji;

odpowiedzialny rozwoj zawodowy;

odpowiedzialny wybdr metody pracy;

odpowiedzialno$¢ w zakresie nowo powstajacych metod;

kompetencje w odniesieniu do grup szczegdlnych;

odpowiedzialno$¢ za ustugi psychologiczne wobec o0séb niemajacych
dostepu do kompetentnej pomocy;

odpowiedzialno$¢ za ustugi psychologiczne w przypadkach naglych;
odpowiedzialne postepowanie w przypadku problemoéw osobistych;
odpowiedzialne postepowanie w sytuacji ztozonych rol;

odpowiedzialna ocena mozliwo$ci wymiany barterowej;
odpowiedzialno$¢ za relacje seksualne w kontekscie profesjonalnym;
powstrzymywanie si¢ od podejmowania roli zawodowej w przypadku
konfliktu interesow;

odpowiedzialna wspdlpraca z innymi specjalistami;

wspotodpowiedzialno$¢ za srodowisko zawodowe psychologow;
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— odpowiedzialna postawa wobec odstepstw od etyki zawodowej przez
innych psychologow;

— odpowiedzialna postawa wobec konfliktu zasad etycznych z wymogami
pracodawcy;

— odpowiedzialna postawa wobec konfliktu zasad etycznych z regulacjami
prawnymi;

— pozostale aspekty odpowiedzialnej postawy psychologa (Bednarek, 2016,
p. 94-115).

Zasada C: Uczciwo$¢ iprawos¢. Psycholog pragnacy budowaé swoj
autorytet powinien postepowaé uczciwie, nie kradnie inie klamie. Psycholog
dochowuje przy tym przyjetych zobowiazan i nie angazuje si¢ w sytuacje watpliwe

etycznie. A oto szczegélowe zasady:

— nie stosowanie decepcji (udzielanie fatszywych informacji);
— przedstawianie swoich kompetencji i osiagnie¢;

— odpowiedzialne wystapienia w mediach;

— prawo uzywania narzedzi diagnostycznych;

— niekwestionowane moralnie Zycie prywatne;

— pozostale aspekty prawosci i uczciwosci (Bednarek, 2016, p. 115-117).

Zasada D: Sprawiedliwos$¢. Znaczng przeszkoda w sprawiedliwym dostepie
do zdobyczy psychologii moga by¢ stereotypy iuprzedzenia. Dlatego tez
psycholog jest zobowigzany do stalego monitorowania swoich przekonan, aby nie
wplywaly one negatywnie na jako$¢ i dostepnos¢ $wiadczonych przez niego ustug
psychologicznych. Dla zachowania swojego autorytetu psycholog nigdy nie
dyskryminuje swoich pacjentéw/klientéw ani innych oséb z ktérymi
wspotpracuje. ,, Intencja niesienia pomocy i staranno$¢ w wykonywaniu czynnosci
zawodowych przez psychologa nie zalezy od takich wilasciwosci klienta, jak:
pozycja spoteczna, sytuacja materialna, poglady polityczne, $wiatopoglad i system
wartosci, rasa, narodowosc¢ i wiek, a takze charakter problemdéw wymagajacych

interwencji psychologicznej” (KEZP, 1991, n. 14).

Zasada E: Szacunek dla ludzkich praw i ludzkiej godnosci. W tym aspekcie

mozna mowic o przestrzeganiu nastepujacych zasad:

— szacunek dla godnosci osoby. ,,Godnos$¢ osoby jest cecha niezbywalna.

Kazdy klient musi by¢ traktowany z szacunkiem izadne okolicznosci
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nie moga zosta¢ uznane za uzasadnienie braku szacunku dla godnosci
osoby klienta” (Bednarek, 2026, p. 119);

— szacunek dla celéw pacjenta. Chodzi o to, iz psycholog nie moze narzucaé
klientowi celu profesjonalnej ustugi;

— szacunek dla indywidualnosci i$wiatopogladu klienta. Oznacza to,
iz psychologa nie moze narzucac klientowi wlasnego swiatopogladu;

— klient ma prawo do nieingerowania w jego system wartosci;

— respektowania prawa do prywatnosci (Bednarek, 2016, p. 118-121).

Odnoszac si¢ do powyzszych zasad postepowania psychologa w kwestii
budowania  wlasnego autorytetu, zauwaza si¢ potrzebe wielkiego,
wszechstronnego wysitku, ktéry musi podja¢ psycholog ksztaltujacy wysoki

poziom zycia zawodowego i osobistego.

PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNE WYMIARY
KSZTALYTOWANIA AUTORYTETU

Proces ksztaltowania autorytetu wobec innych, znaczacych o0séb
charakteryzuje si¢ wieloma uwarunkowaniami. Caly proces edukacji
i wychowania zaklada prawidlowy rozwdj réznych sfer rozwojowych, wtym
szczegllnie rozwoju spolecznego, ktory jest $ciSle zwigzany z procesem
socjalizacji. ,Socjalizacja polega na nabywaniu przez jednostke wiedzy, systemu
wartosci, bieglosci jezykowej, umiejetnosci spotecznych i spolecznej wrazliwosci,
ktére pozwalajg jej zintegrowac sie ze spoleczenstwem izachowywaé w nim
przystosowawczo. Tak szeroko rozumiana socjalizacja trwa przez cale zycie,
jednakze dominujace uzycie tego terminu odnosi si¢ do procesu polegajacego na
wpajaniu dziecku spotecznie uznanych wartosci i uczeniu go rol spotecznych”
(Stepulak, 2007, p. 81; Reber, 2000, p. 685).

Warto zwrdci¢ uwage na zakres pojecia socjalizacja w ponizszej tabeli.

Kryteria okreslenia zakresu | Szerszy zakres pojecia Wezszy zakres pojecia
pojecia socjalizacji socjalizacji socjalizacji

Rodzaj grup Grupy wytwarzajace Grupy wytwarzajgce
oddziatujacych na zaréwno kulture, jak tez kulture

jednostke podkultury

Zmiany zachodzace Wszelkie zmiany Zmiany w zakresie

w jednostce pod wptywem | dokonujace sie czynnosci spolecznych
oddziatlywania grupy w jednostce pozyteczne dla grupy
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Okres zycia, w ktorym Socjalizacja zachodzi Socjalizacja dokonuje si¢

zachodzi socjalizacja w réznych okresach zycia | w okresie dziecinstwa

Zrédto: Z. Skorny, 1987, p. 13

Rozwoj spoleczny zachodzi réwnolegle z rozwojem poznawczym,
emocjonalnym, moralnym, religijnym iduchowym. Tylko w takim ukladzie
wysoce prawdopodobne staje sie efektywne ksztaltowanie autorytetu. ,,Osoba
ludzka rozwija si¢ jako istota spoleczna wciagu calego zycia, jednakze
w dziecinstwie imlodosci zachodza zmiany o podstawowym znaczeniu,

od ktorych zalezy, jak wejdzie ona w doroste zycie” (Stepulak, 2007, s. 84).

W codziennej pracy zawodowej osoby doroste moga traci¢ autorytet.
W takiej sytuacji lider grupy, ktéry czuwa nad praca catego zespotu - inspiruje
do dziatania, dzieli si¢ wiedza, wzbudza zaufanie, pielegnuje talenty
poszczegélnych cztonkdéw zespotu i w pore rozwiazuje konflikty - odgrywa
kluczowa role. Dzieki budowaniu autorytetu mozemy wywiera¢ wplyw na ludzi,
a wiec skutecznie nimi zarzadza¢. Budowanie autorytetu to niekonczacy sie

proces, jednak wystarczy wprowadzi¢ kilka istotnych zasad:

— Stawiaj na otwartg komunikacje. Bardzo wazny jest sprawny przeptyw
informacji, zwlaszcza gdy pojawiaja sie nieporozumienia, konflikty
i sytuacje stresujgce. Gléwnym zadaniem menedzera jest dbanie o jako$¢
komunikacji - nalezy precyzyjnie przydziela¢ obowiazki pracownikom
i upewnia¢ sie, ze dobrze rozumiejg przekazywane komunikaty. Warto
takze zacheca¢ podwladnych do swobodnej wymiany mysli.

— Wykazuj si¢ opanowaniem. Nie zawsze wszystko toczy si¢ zgodnie
z oczekiwaniami menedzera, apracownicy moga popelnia¢ bledy.
W takich sytuacjach wpadanie w gniew i brak umiejetnosci opanowania
emocji zdecydowanie nie kojarza si¢ z dobrym przywddztwem.
Niezaleznie od rodzaju problemu oraz poziomu stresu czy frustracji,
to lider grupy musi zachowac¢ spokdj, by znalez¢ rozwigzanie.

— Wybaczaj bledy sobie iinnym. Budowanie autorytetu wymaga
zachgcania podwtadnych do kreatywnosci i eksperymentowania. Wazne
jest stworzenie warunkéw do ,bezpiecznego popelniania bledow”
i unikanie ich wytykania. Doceniaj starania i inicjatywe oraz ucz zespdt,
jak radzi¢ sobie z porazkami idrobnymi niepowodzeniami. Lider

powinien by¢ inspirujacym przewodnikiem, ktory nie ukrywa swoich
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potknie¢ - to wlasnie z nich mozna wyciagna¢ cenne wnioski na
przysztos¢. Szczeros$¢ z pewnoscia zostanie doceniona przez pracownikow
i przyczyni si¢ do wzrostu ich zaufania. Menedzer nie powinien prébowac
tworzy¢ idealnego wizerunku ani stawiac si¢ na piedestale.

— Dotrzymuj stlowa. Prawdziwy lider nie rzuca obietnic na wiatr — kiedy co$
zapowiada, wszyscy moga by¢ pewni, ze dotrzyma stowa. Jesli nie jest
czego$ pewien, wstrzymuje si¢ od skfadania obietnic. Pracownicy moga na
nim polega¢ w kazdej sytuacji, wiedzac, ze jest wiarygodny.

— Motywuj do dzialania. Zadaniem menedzera jest zapobieganie rutynie
i poczuciu przytloczenia. Podwladni oczekuja stymulacji iwsparcia,
dlatego warto zdoby¢ si¢ na czeste pochwaly — mile stowo czesto dziata
skuteczniej niz podwyzka. Rozmowy z pracownikami powinny dotyczy¢
nie tylko szczegétow zadan, ale takze poziomu ich zadowolenia
i satysfakcji, co znaczaco podnosi motywacje.

— Wykazuj si¢ wiedzg, doswiadczeniem i profesjonalizmem. Za szefem
powinny sta¢ przede wszystkim kompetencje zawodowe oraz kwalifikacje
etyczno-moralne. W budowaniu autorytetu pomoze dzielenie si¢ wlasna
wiedza, udzielanie trafnych wskazéwek iproponowanie skutecznych
rozwigzan. Pracownicy musza czué, ze moga zwrdcic si¢ do menedzera po
pomoc jako eksperta wswojej dziedzinie, ktéry $wiadomie korzysta
ze swojego doswiadczenia. Przedstawia on rozne perspektywy, powoluje
sie na podobne sytuacje z przesztosci, ktdre udalo si¢ rozwiazad,
zachowujac przy tym pelen profesjonalizm. (inpost.pl/aktualnosci-w-
jaki-sposdb-budowac-swoj-autorytet-6-porad, data dostepu, 2024-08-19,
g0dz.15.00).

Wydaje sig, iz jedng z podstawowych przyczyn utraty autorytetu jest
wspoélczesna technika itechnologia elektroniczna. ,Transformacja ustrojowa
spowodowala, iz coraz czgsciej lansowane sa wzorce sukcesu zyciowego opartego
na przedsiebiorczosci i przebiegtosci, ktore jednoczes$nie dalekie sa od wartosci
prezentowanych przez kulture okreslone humanistyczng. Nawigzujac
do powyzszych rozwazan, mozna przyjaé, iz Srodowisko kulturowe czlowieka
tworza okres§lone dobra, wartosci materialne iduchowe przekazywane,
udostepniane mu przez osoby, grupy spoleczne, instytucje w celach poznawczych,

rekreacyjnych, zmierzajacych do wywotania okreslonych jego przezy¢, reakdji,
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postaw” (Sosnowski, 2012, p. 139). W takim kontekscie cywilizacyjnym zanikaja
pelne zaufania relacje interpersonalne miedzy ludzmi, a znaczace osoby traca
autorytet. Czlowiek przyjmuje postawy indywidualistyczne i relatywistyczne
wobec wszystkich wartosci. Wspdlczesnie pojawia si¢ tendencja do postrzegania
rozwoju czltowieka jako jednostki charakteryzujacej sie¢ wyjatkowoscia
i indywidualno$cia, ktéra w dziataniu laczy rézne umiejetnosci badane dotad
oddzielnie. Takie podejscie opiera si¢ na zalozeniach koncepcji funkcjonalnych
i systemowych oraz teorii holistycznego rozumienia rozwoju osoby ludzkiej
(Porebska, 1998, p. 757).

Wedlug najnowszych badan pedagogéw i psychologéw milodzi ludzie,
oprocz poczucia niepokoju iniepewnosci co do przyszlo$ci oraz braku
podstawowego poczucia bezpieczenstwa, coraz czgsciej przejawiaja jeszcze jedna
ceche - roszczeniowo$¢. W tym kontekscie niektorzy badacze okreslaja
wspotczesne mlode pokolenie mianem ,pokolenia R.” ,,Pokolenie R to mtodzi
ludzie, ktérym wydaje sig, iz Swiat zostal skonstruowany w taki sposéb, aby
wszyscy zaspokajali ich coraz wigksze potrzeby. To ludzie, ktérym nie optaca si¢
praca, bo jest za malo platna. Nie optaca si¢ nauka, bo itak pracy nie uda si¢
znalez¢. Nie oplaca si¢ rodzina, bo przeciez mozna zostaé ,singlem” i wie$¢
beztroskie zycie na wlasny rachunek lub tez stworzy¢ zwigzek bez zobowigzan,
ktéry w razie pojawiajacych si¢ probleméw mozna szybko rozwigzaé. Nie optaca
sie przyjazn, gdyz wymaga wysitku idbatosci o druga osobe, a przeciez fora
internetowe pelne sa spragnionych kontaktu ludzi, z ktérymi mozna wdac¢ si¢
w niezobowiazujace pogawedki” (Paszkiewicz, 2013, p. 113-114). Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy wtakiej sytuacji mozna moéwié¢ o ksztaltowaniu sie autorytetu?
Przeszkoda w budowaniu postawy autorytetu wobec innych oséb jest trudnos¢

w ustalaniu norm i granic wychowania. Problemy rodzicéw w tym zakresie to:

— brak spdjnych norm wychowawczych, ktérych §wiat nie dostarcza;

— osobiste doswiadczenia (wychowanie w sztywnych normach lub bez
nich);

— odpowiedni moment, w ktérym nalezy ustala¢ zasady (Paszkiewicz, 2013,
p. 118).

Pomimo powyzszych trudnosci warto jednak podja¢ trud budowania

u mtodych ludzi postaw wobec autorytetow.
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ZAKONCZENIE

Problematyka autorytetu staje si¢ dzisiaj przedmiotem naukowej refleksji
w réznych dziedzinach i dyscyplinach. Badacze staraja si¢ takze znalez¢ przyczyny
kryzysu autorytetéw. Jednym z jego zrddet jest z pewnoscia postmodernizm, ktéry
kwestionuje wszelkie autorytety, w tym autorytet Boga. Wspoéltczesnie wiele 0osob
ma trudnosci nie tylko ze zrozumieniem definicji autorytetu, lecz takze z jej
akceptacjg. Definicja autorytetu bowiem podkresla zdolnos¢ do wzbudzania
podziwu, szacunku i gotowosci do nasladowania. Zdaniem Maxa Webera mozna
mowic¢ o autorytecie tradycyjnym, ktory opiera si¢ na przekonaniu, ze ma on
prawo do panowania nad wartosciami odziedziczonymi po przodkach,
pochodzacymi od Boga lub wynikajacymi ze ,$wigtej” tradycji. Wydaje sie,
ze adekwatne jest tu odniesienie do autorytetu rozumianego jako osoba, ktéra
dzigki okreslonym wtasciwosciom osobowo$ciowym, zwlaszcza kompetencjom
w konkretnym obszarze, wptywa na ksztaltowanie sadéw i postaw innych oséb lub

grup, ktdre uznaja jej wartos¢.

Odnoszac sie do ogdlnego rozumienia autorytetu, warto podjac refleksje
nad specyfika autorytetu psychologa. Autorytet psychologa powinien opierac si¢
na zalozeniu, Ze wykonuje on zawdd o wysokim zaufaniu spotecznym. Psycholog

moze budowac swoj autorytet na podstawie takich zasad, jak:

— kompetencje zawodowe i osobowosciowe;

— informowanie o ryzyku zwigzanym ze swoimi dziataniami;
— dazenie do jak najwigkszej skutecznosci;

— kreatywno$¢ i oryginalno$¢ w pracy tworczej;

— ostrozno$¢ w kontaktach z osobami niepetnoletnimi;

— etyczne i odpowiedzialne postepowanie.

Psycholog musi by¢ przy tym prawdoméwny, lojalny, wierny
i odpowiedzialny, uczciwy iprawy, sprawiedliwy, szanujacy ludzkie prawa
iosobowa godno$¢. Mozna moéwi¢ o psychologicznych i pedagogicznych
wymiarach ksztaltowania charakteru. W tym przypadku podstawowym jest
proces socjalizacji oraz adekwatny rozwoj takich sfer rozwojowych, jak sfera:

poznawcza, emocjonalna, uczuciowa, moralna, religijna i duchowa.
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